SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 195/2022-80

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky [ GczczNGzGzG
I . -ostipencj URBAN STEINECKER GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného stidu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 35 D 122/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 35 D 122/2012 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
stazovatel’ky na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn 4 va primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e jej
Okresny sud PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania v sume 707,45 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnym st’aznostiam vo zvysSnej Castinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavné st’'aznosti staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zéhlavi tohto nalezu sa Ustavnou st'aznostou sp. zn. Rvp 2162/2021
dorucenou ustavnému sudu 20. oktébra 2021 a doplnenou 22. novembra 2021, 24. januara 2022,
24. februara 2022 a?24. marca 2022 domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom notarky JUDr. Katariny Petrovej (dalej aj
,hotarka*) v konani vedenom pod sp. zn. Dnot 29/2012, postupom Okresného stidu PreSov (d’alej
len ,,okresny sud“) v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu, postupom Krajského
sudu v Presove (dalej len ,,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Cod 3/2014, sp. zn.
18 Cod 2/2017 a sp. zn. 21 Cod 4/2018 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 227/2017. Stazovatel'ka pozadovala
vyslovenie prikazu notarke a okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych
prietahov. Zaroven pozadovala priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume zo strany
notarky a okresné¢ho sudu po 10 000 eur, zo strany krajského sidu v sume 5 000 eur a zo strany
najvyssieho sudu v sume 3 000 eur, ako aj nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne zo strany
notéarky, okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu.

2. Z tistavnej st'aznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj zo zisteni ustavného sidu na podklade
vyziadaného predmetného spisu vyplyva, Ze okresny sud zafal uznesenim z 31. janudra 2012
konanie o dedi¢stve podla § 175a(x) ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
apodla § 38 ods. 1 OSP poveril notarku | S by 2ko sidna komisarka
vykonala ukony v konani o dedi¢stve po porucitelke. Sudna komisarka v ramci predbezného
Setrenia 1. marca 2012 zistila, Ze porucitel'’ka zomrela so zanechanim zavetu z 1. jala 1997 a listiny
ovydedeni z15. jina 2006, ktori v konani o dedi¢stve predlozila dcéra porucitelky [
B (dalcj len ,,dedicka 1¢) a ktorou bola stazovatel'ka vydedend. Ked'ze stazovatelka ako
zakonna dedicka poprela existenciu zdkonného dovodu vydedenia, okresny sud dedi¢ské konanie
uznesenim €. k. 35 D 122/2012-47 z27. jina 2012 prerusil podla § 109 OSP na dobu 30 dni
a odkazal st'azovatel’ku, aby podala Zalobu na prisluSnom stude o tom, Ze si uplatiiuje svoje zakonné
pravo dedit, atym popiera dovody vydedenia, pripadne o tom, ze listina o vydedeni spisana
a podpisana poruditel’kou je neplatna. Zaloba o uréenie neplatnosti listiny o vydedeni bola podana
stazovatel’kou 10. jala 2012 (konanie vedené okresnym siidom pod sp. zn. 16 C 137/2012).
Rozsudkom okresného sudu €. k. 16 C 137/2012-89 zo 7. mgja 2013 bolo urcené, Ze listina
o vydedeni staZovatel’ky z 15. juna 2006 je neplatna (pravoplatné 13. juna 2013).

3. Notérka vyzvala 20. augusta 2013 dedicku 1 na oznamenie, ¢i so zavetom porucitel’ky sthlasi,
pripadne ¢i sa podla § 479 Obcianskeho zakonnika dovolava jeho relativnej ¢i absolutnej
neplatnosti. Okresny sud uznesenim ¢. k. 35 D 122/2012-72 z 3. septembra 2013 dedi¢ské konanie
podl'a § 109 OSP prerusil a odkézal staZzovatelku, aby podala Zalobu na prisluSnom stide o uréenie
absolutnej platnosti, resp. neplatnosti listiny — zéavetu z 1. jila 1997. Stazovatel’ka podala
16. septembra 2013 zalobu, ktorou sa domahala vyslovenia Ciasto¢nej neplatnosti zdvetu v Casti,
v ktorej opomenula stazovatel'ku v rozsahu jej zdkonného dedic¢ského podielu. Rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 11C 241/2013-24 z 27. novembra 2013 bolo urcené, ze zavet z 1. jula 1997
napisany porucitel’kou je v Casti, ktorou opomenula st'azovatel'ku ako svojho plnoletého potomka
v rozsahu jej zakonného dedi¢ského podielu, neplatny (pravoplatné 9. decembra 2013).

4. Na notarskom urade notarky sa 30. januara 2014 uskutocnilo prejednanie dedicstva
po porucitel’ke, na ktorom ucastnicky dedi¢ského konania navrhli stpis hnutelného a nehnutel'ného
majetku patriaceho do dedicstva, ktoré bolo odroc¢ené na 27. februar 2014 s tym, Ze bude vyziadané
ocenenie nehnutel’nosti patriacich do dedi¢stva. Diia 27. februara 2014 sa uskutoc¢nilo prejednanie



dedi¢stva po porucitel’ke, na ktorom boli ucastnicky dedi¢ského konania vyzvané, aby
do 27. marca 2014 predlozili pisomnu dohodu o vyporiadani dedi¢stva s tym, ze nésledne v pripade
jej nepredlozenia okresny sid vydd kone¢né uznesenie o dedi¢stve. Na pojednavani vo veci
prejednania dedicstva, ktoré sa na notarskom urade uskutoc¢nilo 27. marca 2014, bola dedicka 1
oboznamena stym, ze zo strany stazovatelky nebolo dorucené Zziadne vyjadrenie k navrhu
na vyporiadanie dedi¢stva z jej strany a ani ziadny ndvrh na vyporiadanie dedicstva.

5. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 35D 122/2012-101 zo 7. aprila 2014 vo veci prejednania
dedi¢stva po porucitel’ke urcil vSeobecnii hodnotu dedi¢stva po porucitel’ke — urcil hodnotu
hnutel'ného, nehnutel'ného majetku, vysku dlhov a hodnotu cistého dedicstva. Proti uzneseniu
okresného sudu zo 7. aprila 2014 podala stazovatel’ka 2. méja 2014 odvolanie. Dna 13. méja 2014
bola stazovatel’ka vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie a dedicke 1 bolo
doruc¢ované odvolanie stazovatel’ky na vyjadrenie. Spis bol na rozhodnutie o odvolani predlozeny
11. juna 2014 krajskému stdu, ktory vo veci odvolania rozhodol uznesenim €. k. 1 CoD 3/2014-116
z 26. jina 2014 tak, Ze uznesenie okresné¢ho stidu zo 7. aprila 2014 zrusil a vec vratil okresnému
stidu na d’alSie konanie. Spis bol okresnému stidu vrateny 14. jala 2014.

6. Dna 18. augusta 2014 notarka vyzvala dedicku 1, aby predlozila pisomné podklady preukazujuce,
ze u stazovatel’ky doslo za zZivota porucitel’ky k darovaniu, ktoré nemozno povazovat’ za darovanie
obvyklé, azaroven ju vyzvala na vyjadrenie, ¢i trva na oceneni nehnutelnosti patriacich
do dedicstva. Na vyzvu bolo reagované podanim doruc¢enym notarke 16. septembra 2014.

7. Dna 9. oktébra 2014 sa uskutocnilo na notarskom urade notarky prejednanie dedicstva,
na ktorom st'azovatel’ka zotrvala na poZiadavke vypracovania znaleckého posudku.

8. Uznesenim okresného stdu €. k. 35 D 122/2012 z 28. oktdbra 2014 bol ustanoveny siidny znalec
z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti na vypracovanie znaleckého
posudku, ktorym sa mala urcit vSeobecna cena nehnutelnosti patriacich do dedicstva
po porucitel’ke. Stazovatel’ke bola zaroven ulozend povinnost zlozit' preddavok na trovy
znaleckého skumania v sume 500 eur, ktoru si splnila 26. novembra 2014. Dna 16. decembra 2014
bol sidnemu znalcovi doruceny spis na ucely vypracovania znaleckého posudku. Z dévodu
nemoZnosti vykonat’ obhliadku nehnutel'nosti na mieste samom pre obStrukcie zo strany dedicky 1
okresny sud 20. janudra 2015 urobil vyzvu na poskytnutie potrebnej si¢innosti.

9. Dna 17. februdra 2015 bol okresnému sudu predloZzeny znalecky posudok €. 3/15 k hodnote
uréenych nehnutel'nosti.

10. Uznesenim okresného sudu €. k. 35 D 122/2012-220 z 10. marca 2015 bola stdnemu znalcovi
priznana odmena za vypracovanie znaleckého posudku. StaZzovatel’ka podala 11. marca 2015 navrh
na vypracovanie kontrolného revizneho posudku z odboru Uc¢tovnictva a dafovnictva, na zaklade
¢oho bol uznesenim €. k. 35 D 122/2012-245 zo 14. aprila 2015 ustanoveny stidny znalec z odvetvia
uctovnictva a danovnictva Ing. Michal Sirka, ktorého tlohou bolo vypracovat’ znalecky posudok
v lehote 60 dni od predloZenia spisu.

11. Okresny sud vyzval 6. jula 2015 a 6. oktébra 2015 peniazny tstav Tatra banku, a. s., na zaslanie
detailnych vypisov zuctov porucitel’ky. Okresny sud vyzvu urgoval 12. februara 2016
s poziadavkou o zaslanie detailnych vypisov z uctov porucitel’ky na podnet sudneho znalca, ktory



ozndmil, ze predlozené vypisy nie su dostato¢né na vypracovanie znaleckého posudku. Na urgenciu
bolo reagované 16. februara 2016.

12. Stdny znalec predlozil vypracovany znalecky posudok 23. februara 2016. Nasledne bol
znalecky posudok 9. marca 2016 dorucovany ucastnickam konania. Uznesenim
¢. k. 35D 122/2012-313 z 3. marca 2016 bola sidnemu znalcovi priznana odmena za vypracovany
znalecky posudok. Diia 16. maja 2016 predlozila podklady k dedi¢skému konaniu st'azovatel’ka.

13. Diia 10. jana 2016 poziadala dedicka 1 o odroc¢enie pojednavania o dedi¢stve na dobu 60 dni
na ucely oboznamenia sa so znaleckym posudkom a s podkladmi predlozenymi stazovatel’kou.

14. Dna 1. augusta 2016 dedicka 1 predlozila vyjadrenie k znaleckému posudku a podkladom
stazovatel’ky, ktoré bolo dorucované 9. augusta 2016 na zaujatie stanoviska stazovatelke.
Stazovatel'ka dorucila stanovisko 7. septembra 2016, ktoré bolo nasledne dorucované
12. septembra 2016 dedicke 1, ktord predlozila zaverecny navrh na vyporiadanie dedicstva
20. oktobra 2016. Zaverecny navrh bol nasledne doru¢ovany stazovatelke 20. oktobra 2016 spolu
s vyzvou na predloZenie navrhu na vyporiadanie dedi¢stva najneskor do 14. novembra 2016.

15. Dna 14. novembra 2016 sa uskutocnilo na notarskom urade notarky pojednavanie, na ktorom
stazovatel’ka namietla absolutnu neplatnost’ zavetu porulitel’ky, na zaklade ¢oho okresny sud
uznesenim ¢. k. 35 D 122/2012-356 z 22. novembra 2016 dedi¢ské konanie podla § 109 OSP
prerusil a stazovatel'ku odkazal na podanie zaloby o urCenie absolltnej neplatnosti zavetu (konanie
o zalobe o neplatnost’ zévetu podanej 9. decembra 2016 vedené okresnym sidom pod sp. zn.
13 C 242/2016). Proti uzneseniu okresného sidu o preruSeni konania podala 20. decembra 2016
dedicka 1 odvolanie, ktoré bolo 2. februara 2017 dorucované na vyjadrenie st'azovatel'ke. Spis bol
na rozhodnutie o odvolani predloZeny krajskému stidu 14. marca 2017 (konanie vedené pod sp. zn.
18 CoD 2/2017). Dna 27. marca 2017 bolo krajskému sudu predloZzené vyjadrenie st'aZovatel’ky,
ktoré bolo 10. aprila 2017 doruc¢ované na vedomie dedicke 1.

16. Na odvolanie bolo uznesenie okresného sidu o preruseni konania potvrdené ako vecne spravne
uznesenim krajského sudu €. k. 18 CoD 2/2017-387 z 30. m4ja 2017. Spis bol vrateny 17. jula 2017
okresnému sudu, ktory rozhodnutie odvolacieho sudu dorucoval ucastniCkam konania
6. septembra 2017.

17. Proti uzneseniu krajského sudu z 30. méja 2017 podala 7. novembra 2017 dedic¢ka 1 dovolanie,
ktoré bolo 9. novembra 2017 dorucované na vyjadrenie stazovatelke, ktora sa k nemu vyjadrila
podanim doru¢enym okresnému sudu 8. decembra 2017. Spis bol na rozhodnutie o dovolani
predlozeny najvysSiemu stdu 29. decembra 2017 (konanie vedené najvys$Sim sudom pod sp. zn.
7 Cdo 227/2017). O dovolani rozhodol najvys$si sud uznesenim ¢. k. 7 Cdo 227/2017-415
z 29. maja 2018 tak, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis
bol vrateny 16. jula 2018 okresnému sudu, ktory nasledne 4. oktobra 2018 dorucoval rozhodnutie
dovolacieho sudu a predlozil spis 2. novembra 2018 krajskému stdu.

18. Po wvrateni veci krajsky sud rozhodol opdtovne uznesenim ¢. k. 21 Cod 4/2018
z21. decembra 2018 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o preruSeni dedic¢ského konania
z22.novembra 2016 zrusil. Spis bol vrateny 22. januara 2019 okresnému sudu, ktory nasledne
dorucoval rozhodnutie odvolacieho sudu 4. februara 2019 a spis opédtovne predlozil notarskemu
uradu.



19. Diia 15. februara 2019 bol okresnému sudu predlozeny zo strany stazovatelky névrh
na vyporiadanie dedicstva, ktory bol nasledne dorucovany na vyjadrenie dedicke 1. Vyjadrenie
dedicky 1 bolo dorucené 15. aprila 2019. Dna 23. aprila 2019 poziadal o zapozicanie predmetného
spisu sudca okresného sudu ku konaniu sp. zn. 13 C 242/2016 o absolutnu neplatnost’ zavetu.
Ziadosti bolo zo strany notarskeho tradu notarky vyhovené a predmetny spis bol 26. aprila 2019
predlozeny okresnému sudu k veci vedenej pod sp. zn. 13 C 242/2016, v ktorej bol okresnym
sudom vydany rozsudok €. k. 13 C 242/2016-169 z 11. jana 2019, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Proti rozsudku okresného stidu z 11. jina 2019 bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 118/2019-215 z 30. novembra 2020 tak, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne (pravoplatné 4. januara 2021).

20. Na notarskom turade notarky sa vo veci dedi¢ského konania uskuto¢nilo 27. jula 2021
pojednavanie, ktoré bolo odrocené do 27. augusta 2021 s tym, ze Ucastnickam dedi¢ského konania
bolo oznamené, Ze v pripade, ak v lehote do 27. augusta 2021 nebude okresnému sudu predlozené
pisomna dohoda o vyporiadani dedi¢stva podpisand oboma ucastnickami dedi¢ského konania, bude
dedi¢ské konanie ukoncené podla zakona a zdvetu. Zo zaznamu notarky z 27. augusta 2021
vyplyva, ze medzi Ucastnickami dedi¢ského konania k uzavretiu dohody o vyporiadani dedi¢stva
nedoslo. Spis bol postiipeny okresnému sudu notarkou 2. septembra 2021.

21. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 35 D 122/2012 zo 7. septembra 2021 bolo potvrdené
nadobudnutie dedi¢stva podl'a zdkonnych podielov a zavetu s prihliadnutim na zapocitanie toho, ¢o
za Zivota porucitel’ky od nej ucastnicky konania bezplatne dostali. Proti uzneseniu okresného sudu
zo 7. septembra 2021 podala st'azovatel’ka odvolanie doplnené podanim z 18. oktdbra 2021, ktoré
bolo doruc¢ované 28. decembra 2021 dedicke 1 na vyjadrenie. StaZovatel’ka bola 28. decembra 2021
vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie, ktory bol zaplateny 3. januara 2022.
Krajskému stdu bol spis predlozeny 8. februdra 2022 (konanie vedené pod sp. zn. 21 CoD 1/2022)

22. Ustavnou staznostou sp. zn. Rvp 2270/2021 doruenou tstavnému sidu 5. novembra 2021
a doplnenou 15. novembra 2021 sa stazovatel’ka domahala v kontexte existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom dedi¢skom konani vyslovenia porusSenia zdkladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len
»dodatkovy protokol®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom notarky v napadnutom konani, postupom
okresného stdu v napadnutom konani, postupom krajského sidu v napadnutych konaniach
a postupom najvysSiecho sadu v napadnutom konani. StaZzovatelka pozadovala priznanie
primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia v sume po 10 000 eur zo strany notarky a okresné¢ho stidu
a priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 5 000 eur zo strany krajského sudu
avsume 3 000 eur zo strany najvysSSieho sudu. Stazovatel’ka zaroven pozadovala nahradu trov
konania spolo¢ne a nerozdielne zo strany notarky, okresného sidu, krajského sudu a najvyssieho
sudu.

23. Uznesenim ustavného sudu &. k. PLs. US 71/2021 z 1. decembra 2021 boli veci vedené
ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 2162/2021 a sp. zn. Rvp 2270/2021 spojené na spolo¢né konanie
vedené pod sp. zn. Rvp 2162/2021.



24. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 195/2022 z 12. aprila 2022 boli Gstavné staznosti
stazovatel’ky prijaté na dalSie konanie v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prav
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na ucinny opravny prostriedok
podl'a ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. Vo zvySnej Casti boli
ustavné staznosti odmietnuté.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

25. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je existencia zbyto¢nych prietahov v konani vedenom
v dedi¢skej veci po porucitelke | | | | EEIIEE. ktor¢ sa ku diiu podania tstavnej staznosti
vedie uz viac ako 9 rokov. K celkovej dizke napadnutého konania prispeli predovsetkym notérka
a okresny sud, a to tym, Ze konanie opakovane preruSovali na 30 dni, aby stazovatel'ke umoznili
podat’ Zalobu o urcenie neplatnosti zavetu porucitel’ky. Okrem uvedeného uznesenie okresného
sudu zo 7. aprila 2014 bolo vydané nepresne a s nedostatocne zistenym skutkovym stavom.
Zodpovednost’ za efektivne dedi¢ské konanie nesie primarne okresny sud, ktory vykonaval dozor
nad ¢innost'ou notarky. Aj notarka ako stidna komisarka prispela svojou neefektivnou ¢innostou
k celkovej dizke dedi¢ského konania.

26. Rozhodnutie vo veci dedi¢ského konania mé pre stazovatel’ku enormne ddlezity vyznam, ked'ze
ide o majetok, na ktory ma stazovatel’ka zdkonné pravo. V Case zacatia dedi¢ského konania mala
stazovatel’ka 68 rokov a v stcasnosti, ked” dedi¢ské konanie stale nie je pravoplatne skoncené, ma
78 rokov. Z uvedeného dovodu unej existuje dovodnd obava, Ze sa vysledku pravoplatného
rozhodnutia v§eobecnych sidov ani nedozije.

27. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, je stazovatelka toho ndzoru, Ze
urcenie velkosti majetkovej podstaty dediCstva patri do beznej rozhodovacej agendy notarov
a vSeobecnych sudov a po pravnej stranke ho v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za zlozité.

28. V konkrétnych okolnostiach veci neexistuji ani okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohladnené na tarchu stazovatelky. Samotna neprimerana dizka napadnutého konania nebola
vyvoland spravanim stazovatel’ky, ktora bola vzdy aktivnou stranou.

29. Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia stazovatelka odovodiuje existenciou
extrémnej dizky nekonania, ako aj zbytoénych prietahov. Vzhl'adom na zavaznost’ porusenia prav
a s prihliadnutim na vysoky vek stazovatel'ky je dostato¢ne dovodné vyzadovat si od notarky
a okresného sudu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume od kazdého po 10 000 eur. Nekonanie
zo strany organov verejnej moci sposobuje u stazovatel’ky zniZzenie dovery v justiciu a sklamanie.

30. V kontexte existencie zbytoénych prietahov z dévodu extrémnej celkovej dizky napadnutého
konania stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojich majetkovych prav. Poukazuje pritom
na rozhodnutie Europskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Immobiliare Saffi
v. Taliansko. Tvrdi, ze z ddvodu poruSenia jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov zo strany okresného sudu a notarky nemoze uzivat dedicstvo, ktoré by jej spravodlivo
malo patrit. K zasahu do jej majetkovych prav tak doslo tym, ze ani po vySe 9 rokoch nema Ziadny
kone¢ny pravny titul, na zéklade ktorého by mohla pokojne uzivat’ svoj majetok, ktory jej patri ako
Cast’ dedi¢stva po porucitel’ke.

31. Podl'a stazovatel’ky dochddza k poruSeniu zésady legality a legitimity, ako aj proporcionality
zéakroku proti zakladnému pravu vlastnit’ majetok, ked’ze st'azovatel’ka sa dostala do priestoru, ked’
z dévodu dlhodobej nec€innosti sudnej moci dochadza k neunosne dlhému obdobiu, ked nemdze
riadne uZivat’ nadobudnuty majetok — ¢ast’ dediGstva po poruéitel’ke. Zdihavy a neefektivny postup
vo veci konajucich organov verejnej moci vedie k vzniku skody z dovodu, ze Cast’ dediCstva nie je
mozné predat’ ¢i prenajat’, a tak brat’ z majetku stazovatel’ky plody.

32. Stazovatel’ka nemd ziadny pravny prostriedok na ochranu svojho vlastnickeho prava, o
povazuje za rozporné s ¢l. 13 dohovoru, ked’Zze napriek snahe dopracovat’ sa k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa nadobudnutého dedic¢stva (Casti dedi¢stva) tak nebolo zo strany sudnej moci
ucinené ani po vySe 9 rokoch trvania napadnutého konania.

33. Predmet dedi¢ského konania — samotné dedi¢stvo ma pre stazovatelku extrémny vyznam,
pritom de facto a de iure je jej pristup k dedi€stvu zablokovany. Z dovodu extrémne dlhého a hrubo
porusujuceho stavu si stazovatel’ka uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie, ktoré povazuje
za dovodné a adekvatne s ohladom na diZku konania a intenzitu poru$enia svojich prav.

I11.
Vyjadrenia okresného sudu a zicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

34. Po prijati Ustavnych staznosti na d’alSie konanie sa k nim na podklade vyzvy tstavného sudu
z 13. aprila 2022 vyjadril predseda okresného stidu, ktory odkazal na v prilohe zahrnuté podanie
zakonne] sudkyne. Zakonnd sudkyna v predmetnom podani po poskytnuti prehladu vo veci
vykonanych procesnych ukonov (ktory sa v podstatnom zhoduje s prehl'adom procesnych tikonov
uvadzanych v Casti I tohto ndlezu) k podstatnej namietke st'azovatelky, podl'a ktorej dosial’ nebolo
rozhodnuté o vSeobecnej hodnote dediCstva, uviedla, Ze tato (vSeobecnd hodnota) sa v priebehu
napadnutého konania menila, ato na zaklade opakovanych zmien vo vySke aktiv a pasiv
uvadzanych ucastnikmi, najmd staZovatelkou, ako aj sum darov, ktorymi boli ucastnicky
obdarované porucitel’kou nad rdmec bezného obdarovania. Vo veci bolo na zdklade ndvrhu
stazovatel’ky nariadené znalecké dokazovanie, ako aj kontrolny revizny posudok, ¢o v spojitosti
s nespolupracovanim t&astni¢ok napadnutého konania malo podstatny vplyv na dizku a priebeh
napadnutého konania.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

35. Na podklade vyzvy tustavného sudu z 20. aprila 2022 sa k ustavnym staznostiam vyjadrila
zuCastnena osoba (dedicka 1), ktord v podani z 10. maja 2022 predovsetkym zdodraznila, ze
v napadnutom konani k prietahom v konani zasadnou mierou prispela samotna st'azovatelka, ktora
mala uz od zaciatku dedi¢ského konania v roku 2012 vedomost’ o existencii listiny o vydedeni, ako
aj zavetu porucitel’ky, ktorym bol vSetok majetok odkazany dedicke 1. Napriek vedomosti o oboch



skuto¢nostiach pocas ustneho konania vykonaného na notarskom trade 11. juna 2012 svoje
namietky upriamila vylucne len proti listine o vydedeni. K preruSeniu napadnutého konania doslo
27. jina 2012. Nasledne prebehlo konanie vo veci ur¢enia neplatnosti listiny o vydedeni, ktoré bolo
pravoplatne skoncené 13. juna 2013. AZ nésledne po skonceni predmetného sudneho konania
vzniesla stazovatel’ka pocCas ustneho konania na notdrskom urade, ktoré sa uskutocnilo
20. augusta 2013, namietku proti samotnému zavetu a poziadala o poskytnutie lehoty na podanie
zaloby o urCenie absolltnej neplatnosti zavetu. Napadnuté konanie tak bolo prerusené po druhykrat,
pricom nasledne bola podana zaloba o vyslovenie absolutnej neplatnosti zavetu, pricom konanie
o nej bolo pravoplatne skoncené az rozhodnutim z 27. novembra 2013.

36. V priebehu opakovaného konania pred sudom prvej inStancie (bod 15 tohto nalezu)
stazovatel’ka opdtovne namietala absolutnu neplatnost’ zavetu a opakovane si vyziadala lehotu na
podanie prislusnej zaloby. Napadnuté konanie tak bolo opétovne prerusené, pricom v dosledku
rozhodnutia najvysSieho stidu (body 17 a 18 tohto ndlezu) bolo napokon rozhodnutie sudu prvej
inStancie o preruseni dedi¢ského konania z 22. novembra 2016 zrusené. Z odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu pritom vyplyva, zZe stazovatel’ka svojou vlastnou procesnou aktivitou vytvara taky
stav, ktory brani docieleniu ¢o najrychlejSicho vyrieSenia sporu o vSetkych skuto¢nostiach
vyznamnych pre rozhodnutie o dedi¢skom prave a jej navrhu na opakované preruSenie konania nie
je mozné vyhoviet’.

37. Stazovatel’ka aj nad’alej trvala na podanej zalobe o urCenie absolutnej neplatnosti zavetu,
pricom sudom prvej inStancie bola pisomne upozornena na to, ze Zaloba sa javi ako nepripustna
a zjavne nedovodna, pri¢om okresny sud ju vyzval, aby z dovodov hospodarnosti vzala Zalobu spit’.

38. Stazovatel’ka na uvedenu vyzvu reagovala pisomnym podanim zo 14. méja 2019, v ktorom
prezentovala svoj zaujem vo veci podanej Zaloby pokraCovat’ a po vydani rozhodnutia sidu prvej
inStancie sa dokonca aj odvolala. Stidny spis vedeny v napadnutom konani tak bol pripojeny k veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 242/2016 a v dedi¢skej veci sa preto nepokracovalo.
Stazovatel'ka tak svojim procesnym postupom vytvarala prietahy a branila v prijati kone¢ného
rozhodnutia v dedi¢skej veci, a preto je paradoxné, ze prave stazovatel’ka je tou, ktord namieta
udajny zasah do jej zakladnych prav v dosledku prietahov v konani, ktorych povodcom (ak by
knim aj doslo) bola samotnd staZovatelka, ktora opakovane vznaSala v dedi¢skom konani
s odstupom niekolkych rokov ndmietky braniace prejednaniu dedi¢stva po porucitel’ke. K zdsahu
do prav stazovatel’ky tak podl'a zicastnenej osoby nedoslo.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

39. Vreplike k vyjadreniam okresného sidu a zacastnenej osoby dorucenej ustavnému sudu
24. maja 2022 staZzovatel’ka v podstatnom konStatovala, Ze zotrvdva na svojej argumentacii
obsiahnutej v Gstavnych st'aznostiach, priom argumentaciu okresného sidu povazuje za nesuladnt
s ustalenou judikatarou ustavného sudu.

40. Stazovatel'ka zdoraznila, ze okresny sud sa k jednotlivym tkonom a ich ¢asovému odstupu ani
k jej argumentom nevyjadril, pricom uvedené skutoCnosti jej brania sa obsiahlejSie k podaniu
vyjadrit’.



41. S prihliadnutim na chronologicky prehl'ad procesnych tkonov uviedla, Ze konanie trva od roku
2012, pricom ani k dnesnému dnu nie je pravoplatne ukoncené. Okresny sud podla stazovatel'ky
konal nesustredene a neefektivne.

42. Vo vztahu k argumentécii zicastnenej osoby st'azovatel’ka poukazala na skutoCnost’, ze vyuzitie
riadnych opravnych prostriedkov v konani, mimoriadnych opravnych prostriedkov ¢i inych ndvrhov
nemozno stazovatel'ke wvycitat. Odkazuje na judikatiru ESLP, podla ktorej povinnostou
stazovatel’ky je iba ,,preukdazat starostlivost pri uskutocnovani procesnych krokov, ktoré sa ho
tykaju, zdrzat sa pouzitia taktiky zdrziavania a vyuzit' rozsah, ktory vnutrostatne pravo poskytuje
pre skratenie konania .

43. Poukazujic na rozhodnutie ESLP vo veci Vallar proti Francuzsku, sa domnieva, Ze
stazovatel’ke nemozno vycitat, ze vyuzila vSetky opravné prostriedky, ktoré ma k dispozicii.
Okrem st'azovatel'’ky opravné prostriedky vyuzivala aj zi¢astnena osoba.

44. Argumenticia okresného sudu a zGcCastnenej osoby tak podla stazovatelky nemdze
ospravedlnit’ dizku napadnutého konania, ktoré k dne$nému diiu trvé neprimerane dlhé obdobie.
Podané ustavné staznosti su preto dovodné.

45. Stazovatel’ka si zaroven uplatnila ndhradu trov konania za d’alsi tkon — repliku.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

46. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednévania, ked'Zze na zaklade podani okresného sudu,
zicastnenej osoby a stazovatelky, beruc do tivahy skutocnosti vyplyvajiuce z predmetného spisu
vzt'ahujliceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od Ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu
v napadnutom konani:

47. Ustavny sud v kontexte predmetu konania o ustavnych staznostiach konstatuje, ze medzi
obsahom zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 1 listiny) na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhladom na skutocnost’, Ze
ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatary ESCP
k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusSenie posudzovat spolo¢ne
(m. m. IV. US 120/2018, IV. US 276/2020).

48. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu alebo iného Statneho
orgadnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom orgdne sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zasade az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Na naplnenie zakladného prava podla



¢l. 48 ods. 2 tstavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, IIL. US 224/05).

49. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a v ¢l. 12 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodéarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat’azovania stran sporu (podl'a Civilného sporového poriadku),
resp. U€astnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku) a inych osdb. Tento zdkladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich
predmet upravy tychto poriadkov.

50. V suvislosti so skutocnost'ou, ze stazovatel’ka Gstavnymi staznostami napada dedi¢ské konanie
a v ramci neho aj postup notarky poverenej rozhodnutim vo veci, Ustavny sud konStatuje, Ze uz
v ramci svojej predchadzajucej ¢innosti judikoval, Ze tkony notara ako sudneho komiséara v konani
o dedi¢stve st ukonmi sudu, a preto aj nimi mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie
zodpovednost’ vieobecny sud (m. m. II. US 223/08, II. US 727/2014).

51. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(1. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj istavné staznosti
stazovatel’ky.

Fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje:

52. Aj ked prejednanie dedi¢stva nemozno bez d’alSiecho povazovat za pravne zlozité, kedze
vymedzena agenda je upravend stabilnou rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 246/2022), bertc do Givahy konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, ustavny sad
konStatuje, Ze predmet sporu sa vtomto pripade vyznacuje faktickou zloZitostou, a to
s prihliadnutim na potrebu vypracovania znaleckych posudkov vo veci uréenia v§eobecnej hodnoty
aktiv patriacich do dedi¢stva po porucitel’ke zrdznych odborov (body 8 a 10 tohto nalezu).
Skutkovu zlozitost’ prejednavanej veci preukazuju aj procesné tikony okresného sudu vykonavané
nadstandardne v etape znaleckého skiimania, ktoré boli vyvolané obstrukciami zo strany dedicky 1
(bod 8 tohto nalezu), ako aj neddslednostou penazného ustavu pri obstaravani nevyhnutnych
podkladov (bod 11 tohto nélezu).

53. Ustavny sud preto konStatuje, Ze prejednavana vec sa javi ako skutkovo zlozitejSia.
Spravanie ucastnika sudneho konania:

54. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatelky ako ucastnicky dedic¢ského
konania, tstavny sud konstatuje, Ze na prediZeni napadnutého konania sa pri¢inila svojim spravanim
aj samotna st'azovatel’ka.
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55. Uz zmienovany zaver Ustavny sud odovodiluje zotrvanim stazovatel’ky na prejednani opatovne
podanej zaloby o neplatnost’ zavetu (konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 242/2016)
v obdobi po rozhodnuti najvyssicho stidu vo veci prerusenia dedi¢ského konania (bod 17 tohto
nalezu). Z relevantného uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 7 Cdo 227/2017 z 29. m4ja 2018 totiz
vyplynul pre sudy nizSich inStancii zavézny pravny nazor, podla ktorého ak dedi¢ odkazany
dedi¢skym sudom na podanie zaloby podla § 175k ods. 2 OSP (v stcasnosti podl'a § 194 ods. 2
CMP) zalobu v urcenej lehote podal, nasledne sa ale pricinil o taky vysledok nim iniciovaného
konania, pri ktorom spor o vSetkych skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie o dedi¢skom
prave odstraneny nebol, poskytovanie mu novej lehoty na zacatie d’alSieho konania (ako ani
opatovné preruSovanie konania o dedic¢stve na takyto ucel) nie je mozné.

56. Z uz uvedeného vyplyva aj to, Ze na podklade citovaného rozhodnutia najvyssieho sidu musela
mat’ stazovatel'ka ako ucastnicka napadnutého dedi¢ského konania (dokonca zastipend pravnym
zastupcom) vedomost’ o tom, ze vo veci opakovane podanej zaloby o neplatnost’ zdvetu nemoze byt
uspesna. Za tychto okolnosti je preto opodstatnené tvrdenie zii€astnenej osoby (body 36 az 38 tohto
nalezu), podla ktorého stazovatelka svojou vlastnou procesnou aktivitou vytvorila stav, ktory
branil ¢o najrychlejSiemu prejednaniu dedicstva po porucitelke v napadnutom konani, ato
zotrvanim na prejednani opdtovne podanej zaloby o neplatnost’ zavetu, ktora bola podand bez
zakonného podkladu. Stazovatelka bola dokonca samotnym okresnym sudom vo veci vedenej pod
sp. zn. 13 C 242/2016 vyzvana v zmysle § 138 CSP, aby z dovodov hospodarnosti zalobu zobrala
spat’, stazovatel’ka vSak na tito vyzvu reagovala oznamenim, ze na prejednani zaloby aj nad’alej
trva (rozsudok okresného stdu €. k. 13 C 242/2016-169 z 11. jana 2019), priCom po naslednom
rozhodnuti stidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby pre jej nepripustnost’ dokonca podala riadny
opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval krajsky stid (bod 19 tohto nalezu).

57. Ustavny sud s prihliadnutim na osobitosti dedi¢ského konania dava do pozornosti judikatiru,
podla ktorej na rozhodnutie vo veci existencie zbytocnych prietahov mézu mat’ zasadny vplyv aj
okolnosti determinujice postup v inom (stvisiacom) konani. Napriklad v stlade s rozhodnutim
ESLCP vo veci Matouskovd v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 39752/98, rozsudok ESLP
z12.11.2002, bod 73) je pri posudzovani primeranosti lehoty v konani, ktoré je preruSene,
potrebné zobrat’ do ivahy aj obdobie, v rdmci ktorého sa rozhodovalo o predbeznej otdzke v inom
konani, ato za predpokladu, Zze vysledok konania o danej predbeZznej otazke je pre konanie,
v ktorom sa otdzka primeranosti lehoty posudzuje, rozhodujtci.

58. V konkrétnych okolnostiach veci mal vysledok konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
13 C 242/2016 vo veci opdtovného podania zaloby o neplatnost’ zdvetu pre suvisiace dedicské
konanie zisadny vyznam, a preto je potrebné pri posudzovani existencie zbytocnych prietahov
v napadnutom konani zobrat’ do ivahy aj relevantné konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
13 C 242/2016. Skuto¢nosti, na ktoré ustavny sud poukdzal v bodoch 55 a 56 tohto nalezu, vSak
davaju podklad na zaver otom, ze stazovatel'ka svojim spravanim prieciacim sa zasade
hospodérnosti konania v stvisiacej veci o neplatnost’ zavetu zotrvanim na rozhodnuti o Zzalobe za
zrejmého stavu jej zjavnej neddvodnosti a nepripustnosti prispela k predizeniu napadnutého
dedic¢ského konania, ktoré nemdze byt pricitané na vrub okresnému sudu.

59. Uz uvedeny zaver sa neprie¢i uz stabilnému ndzoru ustavného sudu o tom, Ze vyuZivanie
zékonnych opravnych prostriedkov ¢i navrhov zo strany ucastnikov konania nemozno povazovat’
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zataké spravanie, ktoré by spdsobovalo zbyto¢né prietahy v napadnutom konani
(m. m. IV. US 135/2021), kedze sa tyka nasledného nehospodirneho postupu stazovatelky
v kontexte existencie pravne zavdzného nazoru dovolacieho sudu vysloveného v stivisiacej veci.

60. Okrem uz uvedeného Specifikum dedicského konania je dané zdkonom stanovenymi sposobmi
jeho skoncenia, priCom tieto (spdsoby) s v zasade ovplyvnené do velkej miery samotnym
spravanim Uucastnikov dedi¢ského konania. Ani v dedi¢skom konani nemozno, samozrejme,
opominat’ povinnost’ vSeobecného sudu postupovat vo veci tak, aby nedochadzalo k vzniku
zbyto¢nych prietahov, no beruc do tivahy skuto¢nost’, Ze najbeznejSim a v zasade aj najrychlejsim
sposobom skoncenia dedi¢ského konania je schvalenie dohody dedicov o vyporiadani dedicstva,
nemozno opominat’ ani ti skutoCnost, Ze samotné spravanie dediCov je vyraznym faktorom
ovplyviujacim celkovi dizku dedi¢ského konania (m. m. IV. US 246/2022).

61. Skutoc¢nosti uvadzané v bode 4 tohto nélezu a predovsetkym to, ze stazovatel'ka na vyzvu
notarky na predlozenie pisomnej dohody o vyporiadani dedi¢stva, resp. vyjadrenia k névrhu
pisomnej dohody predlozenej dedickou 1 vdbec nereagovala, nesvedcia o aktivhom pristupe
stazovatel’ky, ktory by napoméhal k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty v napadnutom konani.

Postup sudu v konani:

62. Dal§im kritériom, podla ktorého twstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sad pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, V. US 182/08).

63. Ustavny std sice z prehladu procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani nezistil
obdobia necinnosti s vynimkou kratkodobej necinnosti v trvani 6 mesiacov od januéara 2021, ked’
doslo k pravoplatnému skonceniu stivisiaceho konania vo veci neplatnosti zavetu, az do jala 2021,
ked’ sa uskutocnilo pojednavanie vo veci (body 19 a 20 tohto nalezu), no identifikoval neefektivnu
¢innost’, t. j. Cinnost’, ktord nesmerovala efektivne k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’ky.

64. Ako zdihavy a v kone¢nom dosledku aj neefektivny hodnoti ustavny sud postup okresného sudu
stivisiaci s vykonavanim znaleckého dokazovania v odbore uctovnictva. Aj napriek skutocnosti, ze
k nariadeniu znaleckého skiimania doslo uz v aprili 2015, pricom siidnemu znalcovi bola uloZena
povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote 60 dni, k vypracovaniu znaleckého posudku doslo
az vo februari 2016, t. j. po 10 mesiacoch od nariadenia znaleckého skiimania.

65. Podla judikatury tstavného sidu vSeobecny stid vzhladom na jeho povinnost’ organizovat
procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnika
konania, zodpoveda za adekvatne a ufelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel
zdkon zveruje aj vo vztahu k sudnemu znalcovi (m. m. IV. US 31/05). Vieobecny sud v rozsahu
svojej pravomoci nesie preto zodpovednost’ aj za zabezpecCenie efektivneho postupu znalca pri
vypracovani znaleckého posudku (III. US 56/02, 1I. US 500/2015, IV. US 273/2020).

66. Neefektivnost’ v postupe okresného sudu tustavny sud konStatuje aj v suvislosti s vydanim
uznesenia zo 7. aprila 2014, ktoré bolo =zruSené odvolacim sidom zddévodu jeho
nepreskimatelnosti (bod 5 tohto ndlezu). Krajsky sid pritom v zruSujicom uzneseni
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¢. k. 1CoD 3/2014-116 z26. juna 2014 vytkol okresnému sudu, ze sa dosial nezaoberal
skuto¢nostami majucimi podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci, ato s prihliadnutim na § 484
Obcianskeho zdkonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze aj pri dedeni zo zavetu (ako to je
v predmetnej veci) je potrebné zapocitat’ dary za situacie, ak by obdarovany dedi¢ bol oproti
dedicovi uvedenému v § 479 Obcianskeho zakonnika, teda aj plnoletému potomkovi,
neodovodnene zvyhodneny. Nezaoberanie sa relevantnymi skutocnostami tykajucimi sa vysky
darov a eventudlnym zvyhodnenim, ktoré mohlo nastat’ u dedicky 1, zo strany okresného sudu
(resp. notarky) bolo dovodom vratenia veci okresnému sudu na nové konanie, a tym prispelo k jeho
celkovému predizeniu.

67. K neefektivnemu postupu vedicemu k predizeniu napadnutého konania doglo aj v suvislosti
s prerusenim dedi¢ského konania, na ktoré nebol zakonny dovod (body 15 az 18 tohto nalezu).

68. Nad ramec uz uvedeného v kontexte skutoCnosti, Ze napadnuté konanie vedené okresnym
sudom nebolo v ¢ase podania Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené ani po uplynuti viac ako
9 rokov, ustavny sud povazoval za nevyhnutné zdoraznit’, Ze na celkovi dizku napadnutého konania
mala vplyv procesnd aktivita stazovatel'ky ako zikonnej dedicky, ktorou tato v chronologickom
slede namietala v ivode konania neplatnost’ listiny o vydedeni (konanie pravoplatne skoncené
13. jana 2013), nasledne neplatnost’ zavetu (konanie pravoplatne skoncené 9. decembra 2013)
anasledne sa dozadovala vypracovania znaleckého posudku na ucely stanovenia hodnoty
nehnutelnosti, ako aj kontrolného revizneho posudku z odboru ucCtovnictva a daiovnictva
a v kone¢nom dosledku podala opédtovne zalobu o neplatnost’ zavetu.

69. Ustavny sud nerozporuje tvrdenie stazovatelky o tom, Ze na uvedent procesni aktivitu bola
opravnena (k tomu pozri aj stabilny pravny nézor uvedeny v bode 58 tohto nélezu), no zaroven
zdoraznuje, Ze UcCastnik konania, ktory v jeho priebehu sustavne vyuZiva zadkonom mu dané
procesné moznosti, dokonca iniciuje stvisiace konania sporového charakteru majice vyssie ¢asové
naroky, musi logicky strpiet’” skutocnost, Ze rozhodovanie v jeho veci (zdkladnom konani) sa
nevyhnutne prediZi. V kontexte uz uvedeného nemozno preto nahliadat’ na existenciu zbyto&nych
prietahov v prisluSnom konani vylu¢ne cez prizmu matematického sc¢itania jeho celkovej doby, ale
prihliadat’ na konkrétne okolnosti kazdej prejednavanej veci. Uz spominané staZovatel'kou
vyuzivané procesné ukony pritom zisadnym spdsobom prispeli k jeho predizeniu, ¢o brani
konStatovaniu existencie extrémnych prietahov v napadnutom konani.

70. Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 50 az 68 tohto néalezu ustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani neefektivnym postupom nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadzala. Neefektivnym postupom okresného sudu tak
bolo v napadnutom konani poruSené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prdvo na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto ustavny sud
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

71. Vzhl'adom na skutocnost, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu vo veci ustavnych st'aznosti
uz okresnym sidom bolo vo veci rozhodnuté, pricom vec sa v si€asnosti nachadza z dovodu
podaného odvolania na krajskom sude, Ustavny sud poziadavke stazovatel’ky, aby prikazal

13



okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov nevyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

IV.2. K namietanému poruseniu zdkladného priava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie postupom okresného siidu v napadnutom konani:

72. Ustavny sud v stvislosti s namietkou stazovatel’ky o poruseni jej zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v ktorych obsahu niet zdsadnych odliSnosti) uvadza, Ze Casovy
horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostdva konecného rozhodnutia vo veci, je
neoddelitenou su¢astou meradla celkovej spravodlivosti podla &l. 46 ods. 1 tstavy. Cim je tento
Casovy horizont dlhs$i, tym viac sa oslabuje kredibilita Statnej moci a Specificky moci sudne;.
V stlade s judikatarou astavného sudu (IIL US 243/2017, 111 US 451/2017, II. US 481/2017)
v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou siidneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty
do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(I. US 39/00, 1. US 66/03, III. US 113/07). Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza
v dovere obCana v S§tat, v jeho inStitucie a v pravo, ¢o je zdkladnou podmienkou na fungovanie
legitimneho demokratického a pravneho Statu. Ignorovanie tychto principov konajicim stidom
moéze mat’ za nasledok porusenie prava na fér proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy) v jeho casovej dimenzii.

73. K vysloveniu porusenia zékladného prava na sidnu ochranu z dovodov existencie zbyto¢nych
prietahov moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkovéa doterajsia dizka
preskimavaného stdneho konania signalizuji, Ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej
intenzity, ze s ohl'adom aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmd predmetu
konania, teda toho, o je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

74. V napadnutom konani tUstavny sud s prihliadnutim na konkrétne uz zmienované okolnosti
komplexne obsiahnuté v bodoch 67 a 68 tohto nalezu, ktoré brania konStatovaniu existencie
extrémnych prietahov v konani, nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie zaveru o odmietnuti
spravodlivosti, t. j. nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoznovali k takémuto zaveru
dospiet’, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu, a poziadavke
na vyslovenie poruSenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nevyhovel.

IV.3. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok a priava na pokojné
uZivanie majetku postupom okresného sidu v napadnutom konani:

75. Stazovatel’ka oddvodiiuje porusenie svojich prav vlastnit’ majetok tym, ze ani po vyse 9 rokoch
nema ziadny konec¢ny pravny titul, na zéklade ktorého by mohla pokojne uzivat’ svoj majetok, ktory
jej patri ako Cast’ dedicstva po porucitel’ke.

76. ,,Majetkom* podlichajucim ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu moézu byt , majetky
existujuce” alebo majetkové hodnoty vratane pohl'adavok, o ktorych stazovatel’ moze tvrdit’, ze ma
aspon legitimnu nadej na ich zhmotnenie (Pine Valley Developments a dalsi proti frsku, staznost
¢. 12742/87, rozsudok z 29. 11. 1991, bod 51). Stazovatel’ka vystupuje v pozicii zdkonnej dedicky,
o ktorej mozno tvrdit’ s prihliadnutim na existujucu zékonnl pravnu Upravu, ze takato legitimna
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nadej na zhmotnenie majetkovej hodnoty existuje, aj ked” unej dosial nedoslo k deklaracii
nadobudnutia casti dedi¢stva na podklade pravoplatného titulu vSeobecného sudu, a preto je
na mieste uplatnit domnienku, podla ktorej v konkrétnych okolnostiach veci ide o majetok
podliehajuci ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu.

77. V pripadoch, ked” stazovatel’ tvrdil, Ze di’ka konania sama osebe predstavovala pokra¢ujici
zdsah do vlastnickeho prava, ESIP rozhodol, Ze je nevyhnutné preskiimat’ dizku namietaného
konania podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (Zanghi proti Taliansku, rozsudok z 10. 2. 1993, § 23),
alebo rozhodol, ze postdenie tejto otdzky by bolo predcasné (Beller proti Pol'sku, rozsudok
z 1.2.2005, § 74). V pripadoch tykajucich sa mimoriadne dlhych konani ESEP rozhodol, ze ich
zdlhavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvétsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 67; Machard proti
Francuzsku, rozsudok z 25. 4. 2006, § 15) alebo iné opatrenia prispievajice k omeskaniu
(Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, § 59) mali tiez priamy vplyv na pravo
stazovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku®.

78. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze kazdy pripad si vyzaduje prihliadat’ na jeho osobitosti, Ustavny
sud, bertic do uvahy skuto€nosti obsiahnuté komplexne v bodoch 67 a 68 tohto nalezu, konstatuje,
ze k zasahu do podstaty prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok, resp. prdva na pokojné uZzivanie
majetku postupom okresného sudu v napadnutom konani nedoslo, a preto rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu, apoziadavke na vyslovenie poruSenia prav
zarucenych €l. 20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu nevyhovel.

IV.4. K namietanému porusSeniu prava na u¢inny opravny prostriedok:

79. Podstatou prava zakotveného v ¢l. 13 dohovoru je zaistenie u¢inného opravného prostriedku
pred vnutroStaitnym orgdnom za porusSenie zaruk vyplyvajicich z¢l. 6 ods. 1 dohovoru —
v konkrétnych okolnostiach tu prejedndvanej veci prava prejednat’ zaleZitost' v primeranej lehote
(Kudta proti Pol'sku, staznost’ €. 30210/96, rozsudok ESLP z 26.10.2000, § 156). Conditio sine qua
non vyslovenia poruSenia oznacen¢ho ustanovenia je preto skutoCnost, ze U€inny vnutroStatny
opravny prostriedok nie je k dispozicii.

80. Ked’ze samotny ESLP povazuje Ustavnu st'aznost’ za u¢inny vnutroStatny opravny prostriedok
dostupny v kontexte namietaného porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
(k tomu pozri AndrasSik a ostatni proti Slovensku, staznosti ¢. 57984/00, 60226/00, 60237/00,
60242/00, 60679/00, 60680/00 and 68563/01, rozhodnutie o prijate'nosti staznosti ESLP
z22.10.2002), vramci ktorej vtu prejednédvanej veci ustavny sud vecne posudil v kontexte
existencie zbyto¢nych prietahov aj namietky tvrdeného odmietnutia spravodlivosti, ako aj
porusenia majetkovych prav, Gstavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by zaver o poruseni ¢l. 13
dohovoru odovodnovali, a preto poziadavke st'azovatel'ky na vyslovenie poruSenia prava na ucinny
opravny prostriedok nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu.

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

81. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.
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82. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

83. Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

84. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie prav
zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej Gstavny
sud vyhovel, tustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka si wuplatnila primerané finanéné
zadost'ucinenie v sume 10 000 eur, ktoré¢ oddvodnila skutocnost’ami blizsie uvedenymi v bode 29
tohto nalezu.

85. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

86. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na jej faktickti zlozitost’
a bertic do tivahy neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ako aj povahu a rozsah prav stazovatelky,
ktoré boli poruené, a prihliadajuc na skutoGnost pri¢inenia sa stazovatelky na predizeni
napadnutého konania, tustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financéného zadostucinenia
staZzovatel’ke v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéné¢ho
zadost'uCinenia v sume 1 000 eur oproti stazovatel'kou navrhovanej sume 10 000 eur vo zvysnej
Casti Ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

87. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,45 eur.

88. Zuz uvedeného ustanovenia zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze stazovatel’ka nema
obligatorny narok na nahradu trov konania pred ustavnym sidom, t. j. Gistavny sud moze nahradu
trov konania tc¢astnikovi konania plne alebo sc¢asti priznat’ podl'a svojho uvéazenia, zohl'adiiujtic
pritom konkrétne okolnosti daného pripadu a predovsetkym samotny vysledok konania.

89. V konkrétnych okolnostiach veci boli ustavnému sudu dorucené dve tstavné st’aznosti, pricom
stazovatel’ka bola Uspesnd len vo veci Ustavnej staznosti pdvodne vedenej pod sp. zn.
Rvp 2162/2021. Ustavny std preto stazovatelke priznal ndhradu trov konania v sume priznaného
naroku za tato ustavnu staznost’.

90. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur
a hodnota rezijné¢ho pausalu za rok 2021 je v sume 10,87 eur. Zékladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu
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zarok 2022 predstavuje sumu 11,63 eur. Stazovatel’ke vznikol nérok na nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu) a za jednej tkon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2022
(replika stazovatelky), ktora po jej navySeni o dan zpridanej hodnoty (pravny zastupca
stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty) predstavuje celkovi sumu 707,45 eur. Ustavny
sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

91. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

VII.

92. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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